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DABARTINES UKIO SISTEMOS KRIZIS
IR NAUJIEJI BANDYMAI

Siandien visur, ir diskusijoms, ir paskaitoms, ir publicistikai bene mé-
giamiausia ir populiariausia tema yra kriziai, ir tai ekonominiai Kkriziai.
TaCiau tenka pastebéti, kad juo daugiau kalbama ir raSoma apie krizj, juo
labiau visuomené nebesusivaiko ty kriziy sgvokose ir juo miglotesnis at-
rodo kelias iSvengti krizio paséky. Visuomené, besiklausydama nuomoniy
apie krizius ir jy pasékas, tiesiog fatalingai pasidaro nebejautri, likimui
pasiduodanti. Sitokie reiskiniai liudija, kad visuomené néra vien akiskyjy
veiksmy suirutés tik pavirSutinai paliesta, bet kad tie reiSkiniai turi daug
gilesnes Saknis.

Cia tenka patioj pradzioj pabrézti, kad Siuo momentu kalbéti apie
atskiry visuomenés gyvenimo sriCiy krizius bei negalavimus baty bergz-
dzias laiko gaiSinimas. Siandien reikia kalbéti apie visuoting krizj, nes
jis yra apémes visas tautas, visus kraStus ir visas visuomenés gyvenimo
sritis; todel, galbdt, visuomené ir darosi abejinga dél krizio aiSkinimy,
nes paimama viena gyvenimo sritis ir tik jai visa béda suverciama.

Kodél taip kartais daroma, nesunku atspéti; jeigu Siandien daugiau-
sia kalbama ir raSoma apie visuomenés politiniy santvarky ir adkio Kkri-
zius, tai tas vyksta délto, kad atitinkamoj dvasioj iSsiaukléjusiai visuo-
menei, tos gyvenimo sritys atrodo svarbesnés, visiems kraStams ir tautoms
bendresnés, o tikrovéje reikéty daug daugiau rapintis religiniais, dorovi-
niais, pasitikéjimo ir Kity dvasinio gyvenimo sriCiy kriziais, nes Sios, 0 ne
pirmosios, asmens ir visuomenés gyvenime turi pirmaeilés svarbos. Siy
gyvenimo sriciy krizis ir yra priezastimi Gkisky bei politiniy kriziy.

Kaipgi tatai iSaiSkinti, kad Siandien publicistika, mokslo institutai,
pavieni mokslo Zmonés yra uzimti perdém vien 0OkisSky kriziy aiSkinimu?
Siandien galima pastebéti ir dar keistesniy dalyky: gausi literatira apie
OkiSka krizj eliminuoja 0kj iS visy kity Zmogaus bei visuomenés gyvenimo
sriCéiy ir ima aiskinti ji nepriklausomai nuo Kkity gyvenimo reiskiniy.
Tokia literatira apie OKj bei jo krizj labai gausi skaitlinémis bei statisti-
niais samprotavimais, bet jtikinti ji nieko nejtikina, nes vienas autorius
vienaip skaitlines sugrupaves padaro vienokias iSvadas, kitas kitokiais me-
todais prieina prie visai prieSingy rezultaty. Galima dar sutikti, kad skaitli-
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némis jrodoma 0kiSkojo gyvenimo pazanga arba smukimas, bet nusakyti
Okio esme arba jrodyti krizio priezastis skaitlineémis — nejmanoma, nes
matematika ne tik negali gyvenimo iSaiSkinti, bet net jo paaiskinti. Ma-
tematiSkas galvojimas neaprépia gyvenimo bei dvasios pasaulio, o Gkis yra
gyvenimo dalis. Kaip rimtas gydytojas, norédamas teisingiau atspéti sa-
vo paciento ligos prieZastj, interesuojasi ligonio aplinkuma, praeitimi, dva-
siniu gyvenimu ir, tik turédamas tas visas Zinias, daro sprendimg, nes jo
supratimu visa tai turi sarySio su liga bei pasveikimo galimumais, taip ir
Ukio negalavimai gali bati aiSkinami tik ankStame sarySyje su Kity visuo-
menés gyvenimo sri€iy reiskiniais. Ir jei gyvenime mes pastebime, kad
to neziGrima, tai tas reiSkia, kad arba dalykas svarstomas pavirsutiniSkai,
diletantiSkai arba visas galvojimas paremtas klaidingu dkio supratimu.
Kadangi, kaip auksCiau minéta, Siandien toks atitrauktas, skaitlinémis dkio
ir jo Kkrizio, aiSkinimas yra literatiroje dominuojantis, tai pravartu yra
susipaZinti su tokio aiSkinimo prieZastimis.

Ty visy 0kio ir jo krizio supratimy bei aiSkinimy priezastis gladi Gkio
sumechanizavime ir asmens bei visuomenés gyvenimo sriCiy grieZztame pa-
skirstyme. Tas paskirstymas teorijoje dar ypatingai sutvirtinamas prak-
tiSkame gyvenime. Beveik visuose politiniuose bei pasauléziGros gincuose
tenka girdéti tvirtinimus, kad kiekviena gyvenimo sritis yra autonominis
vienetas, kurj maiSyti su kitais ne tik kad nepatartina, bet tiesiog negalima.
Mokslas, menas, religija, dorove, dkis ir t.t. turi bati kiekvienas sau, o
ypatingai religiniai jsitikinimai neturi i3eiti i3 savo kampelio. Sioji nuo-
moné, jgaudama daznai oficijaly pobadj, jvairiais laikotarpiais daugiau ar
maZiau akcentuojama, privedé prie to, kad visos gyvenimo sritys buvo
pradétos traktuoti kaip lygios, kad pirmaeilés gyvenimo vertybés buvo de-
graduotos iki antraeiliy. Ukis buvo padarytas savarankiSka gyvenimo sri-
timi, kurioje, kaip planety judéjime, vyksta viskas priezastingai, viskas
pagal tam tikrg tvarka, kurios nesutrukdyme slepiasi individo ir visuo-
meneés gerove ir laime.

Sita, auksiau nusakyta, destruktyvi (i§ dvasinio gyvenimo srities Zid-
rint), ja galima pavadinti net demoniSka, nuomoné, amziams beégant, pa-
daré labai didele jtakg visuomenés teisiniam, doriniam, politiniam ir GKkis-
kam gyvenimui. Toji jtaka OkiSkame gyvenime ypatingai reiSkeési tuo, kad
Okis iS pradzios buvo atpalaiduotas nuo aukstesniy dvasiniy vertybiy jta-
kos; veéliau jis buvo isstumtas j priekj visy gyvenimo sri¢iy. Sitokiam
Okio, kaip savarankiSkos gyvenimo srities, reikSmés perdéjimui pritaré net
tam tikri visuomenés sluoksniai, véliau virte tam tikra socijale klase.

Dvasiniame gyvenime viso to pasékos vedé dar toliau. Po dkio suly-
ginimo su Kkitomis visuomenés gyvenimo sritimis seké Okio primatas pries
kitas sritis; toliau seké teorija, kad visas dvasinis visuomenés gyvenimas
yra ne kas kitas, kaip 0Okiskyjy procesy — materijalio gyvenimo atspin-
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dys. Ne dvasinis gyvenimas dirigavo medZiaginiam, bet medZziaginis dva-
siniam. Dar jdomesnis buvo minties pasikeitimas apie GkiSkojo darbo su-
derinimg su religija bei politika. Cia, $ioj vietoj, tenka ypatingai pabrézti,
kad anksCiau minéta nuomoné — teorija apie Okio primatg buvo ypal nu-
kreipta prieS idealistine pasauléZilrg. Kol dar iS viduramziy uZsilikes
tarp atskiry visuomenés gyvenimo srifiy darnumas buvo rySkus, tol buvo
kartojama, kad religija, mokslas, menas, Gkis ir t.t. yra atskiros, viena
kitos nelieCianCios sritys, bet, vos tik jvyko persilauzymas j grynai ma-
terijalisting pasaulézitrg, tuojau viskas buvo sujungta ir visos tos sritys
pasidaré ir derinamos ir maiSomos, jeigu to reikalavo aukStesni tikslai.
Kominterno politikos metodai labai aiSkiai jrodo, kaip tenka suprasti auks-
Ciau sakytg nuomone, kuomet ji yra iki galo iSvystyta.

Sis, kad ir bendrais bruoZais paliestas, visuomenés gyvenimo srigiy
skyrimgsis bei derinimasis jau veda prie minties, kad 0Okis néra buves ir
néra dabar taip jau paprastas dalykas, kad jj baty galima iSaiskinti ati-
trauktai, skaitlinémis. Ukis yra gyvosios visuomenés reiskinys, todel ir
jis pats ir ypa€ jo negalavimai turi bati svarstomi drauge su bendru visuo-
meneés gyvenimu.

Kasgi yra dkis, jei minéta nuomoné yra klaidinga? Sj klausima statys
kiekvienas girdéjes anksCiau pasakytg mintj. Atsakyma j 3§j klausimag gali
duoti gilesnis gyvenimo paanalizavimas ir jsigilinimas j prasmingo gyve-
nimo reiSkiniy esme. Tg klausimg padéti iSspresti gali ir nesudétingas
individo gyvenimas. Zmogus galvoja, svajoja, gyvena, kuria; jis maZa
dalele dalyvauja mokslo, meno, religijos srityse. Visa tai yra dvasinio gy-
venimo sritys, bet Zmogus gyvena gamtoje, jis yra reikalingas jrankiy bei
priemoniy, kad galéty kurti, kad galéty siekti ty dvasiniy vertybiy. Tuos
jrankius bei priemones Zmogus kaip tik ir ima iS gamtos; i$ ty jrankiy bei
priemoniy Zmogus sudaro atitinkama sistema, kuria panaudoja savo tiks-
lams siekti. Ir juo tie Zmogaus tikslai yra Kkilnesni, aukStesni, juo tobu-
lesné ir vertesné turi bdti ir ta priemoniy sistema, kuri padeda tokius
tikslus siekti. Kas Cia pasakyta apie pavienj Zmogy, galima pritaikinti
kiekvienam zmoniy kolektyvui pradedant Seima ir baigiant visa Zmonija,
o toji, auksCiau pavadinta, masy priemoniy bei jrankiy sistema ir bus ne
kas kitas kaip Okis. IS Cia mes galime daryti iSvadg, kad Gkis yra tarnau-
janCioji sistema, kad jis yra skirtingas nuo dvasiniy gyvenimo vertybiy.
Bet GOkis lyg organiSkai riSasi su tomis vertybémis, kaip priemoneé ir tiks-
las, tik vadovaujancia role, zinoma, tenka priskirti ne priemonei, bet tiks-
lui. Ir vos tik tas organiSkas rySys tarp tikslo ir priemonés, arba kalba-
mame atsitikime tarp dvasinés vertybés ir Gkio, nutriksta, tuojau jvyksta
suiruté ar tai vertybiy ar tai 0Gkio srityse. Toji perturbacija gali bresti
ilgg laika ir pasireikSti netikétai bei nesuprantamai. Kartais toji pertur-
bacija jvyksta priemoniy pasaulyje, kada priemoniy gausumas, jy pakité-
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jimas sudaro sunkumy dél jy pritaikymo; kartais perturbacija jvyksta ver-
tybiy pasaulyje, kuomet tos vertybés Kkitaip pradedamos suprasti, Kkitaip
vertinamos, kuomet vertybéms nebemokama parinkti bei pritaikinti prie-
moniy.

Ir Siandieninis 0Gkio krizis taip pat yra perturbacija, bet perturbacija
priemoniy ir tiksly pasauliuose drauge; dél to ir yra jis mums taip sunkiai
suprantamas, nes brendo Simtmeciais.

Neliesdami vertybiy — tiksly pasaulio krizio, pasitenkinkime paliete
vien 0kiSkajj krizj. Sekdami anksCiau pasakytg mintj, mes ta krizj turime
iSaisSkinti ne skaitlinémis apie gamyba bei suvartojimg, bet pasireiSkusiu
nedarnumu tarp 0Okio, kaip tarnaujancios sistemos, ir dvasiniy vertybiy,
kaip tiksly, o visa galima padaryti tik suprantant laiko dvasia.

Muasy laikai yra charakteringi dvasinio gyvenimo nublukimu. Materi-
jalizmas, metafizinés minties iSsisémimas, meno iSsigimimas, socijalés
minties uZsituSavimas, technokratijos garbinimas — visa tai yra Siy dieny
svarbesnieji reiSkiniai. Argi prie tokios dvasinio gyvenimo budklés gali
likti sveika tarnaujancioji priemoniy sistema? Atsakymas, aiSku, turi bati
tik neigiamas. (Ziar. O. Spann, Fluch und Segen der Wirtschaft, p. 24).

Bet visa tai atsitiko ne vienu momentu. Tai ka mes Siandien pergy-
vename, brendo Simtmeciais. PradZios visam tam tenka ieSkoti, taip va-
dinamyjy naujyjy amziy pradzioje, kada reformacijos ir humanizmo prie-
globstyje bujojo individualistinés prigimtosios teisés teorija. Zymesnieji
tos teorijos atstovai buvo Althusius — 1603, Hugo Grotius — 1625, Marsi-
lius iS Padujos — 1324, Spinoza — 1632—77 ir kiti. Ty visuomeniniy bei
politiniy teorijy paunksnyje vyko santykiy tarp vertybiy ir priemoniy pa-
sauliy iSkrikimas. Zmogus i§ bendruomenés (Gemeinschaft) nario tapo
pirmiau minéty teorijy jtakoje homo economicus, visuomenés nereikalin-
gas, autarkiniu vienetu. IS Cia kitéjo Gkio bei atskiry dkio reiskiniy verti-
nimas. Tas kitéjimas vyko betgi iS palengva, drauge su politiniais bei
socijaliniais persigrupavimais. Luomingj visuomenés santvarkoj, kada vi-
duramziy religingumo ir riteriSkumo dvasia charakterizavo visuomeninj
gyvenimag, ukis tikrai buvo suprantamas kaip tarnaujanti sistema. Gami-
nama buvo pareikalavimui, gamintojas Zzinojo vartotojg, tarp gamintojo ir
vartotojo buvo gyvas santykis, tarp paklausy ir pasitly buvo atitinkamumas.

Susidarius centralistinéms absoliutistiniai valdomoms valstybéms, tu-
rejo persitvarkyti ir, viduramziy miesty 0Okiai j didesnes GkiSkas sritis.
Socijalfilosofiniu atzvilgiu Sis laikotarpis jau buvo individualistinés pri-
gimtosios teisés teorijos jtakoje. Valstybés valdZios centralizacija ir iS
tautos paeinancio valstybés suvereniteto aiSkinimas yra tam charakteringi.
Ukio istorijoje tas laikotarpis vadinamas ankstyvuoju kapitalizmu, kuris
reprezentuoja lyg ir miSinj iS viduramziy luominés, tarnaujancios UKio sis-
temos ir individualistinés, liberalés, kapitalistinés, nes greta dideliy mer-
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kantilistinés politikos favorizuojamy jmoniy, gaminanciy nezinomai rin-
kai, egzistavo dar kooperacijos, gildijos, cechai ir t. t., kas reiské, kad
valstybés ribose tkis buvo dar lyg ir organizuota visuma.

Visai Kkitaip dalykai pakrypo, kada individualistinis galvojimo buadas
visai paglemzé Zmoniy protus. Grotius, Hobbes, Spinoza ir kiti ty laiky
raSytojai visuomene vaizdavo grynai individualistiniai. Viso visuomeninio
gyvenimo (valstybés) pradzia buvo savarankisSkas, autarkus individas. Sa-
vaime suprantama, kad toks individualistinis galvojimo budas negaléjo ne-
atsiliepti ir j 0OkiSkus reikalus. Individo ir jo laisviy ypatingas iskélimas
vedé prie to, kad OKkis pasidaré savarankiSka gyvenimo sritis ir virto is
priemoniy sistemos tikslu (aukStesne vertybe). Kaip tokiam, dkiui buvo
pareikalauta neribotos laisvés; laissez faire, laissez passer — buvo ty laiky
okiskojo gyvenimo Sdkis. Prekéms buvo reikalauta laisvo judéjimo per
valstybiy sienas, lygiai kaip tuo naudojasi oras ir vanduo. Visy u0kiskyjy
reiskiniy S3altinis pasidaré individo savinauda. Ukiskasis gyvenimas buvo
vaizduojamas tiksliausiai susitvarkiusiu, kada individams bus leista ne-
trukdomai siekti tos savinaudos, kas yra galima tik laisvoj konkurencijoj,
nes laisva konkurencija reikalauja, kad individai jtemptai vystyty savo
pajégas. Tokiu badu buvo manoma pasiekti socijalinés harmonijos. Cia
reikia padaryti iSvadg, kad tuo U0kiSkiems reiSkiniams buvo pritaikinta
gamtos moksly priezastingumo désniai, kas reiské, jog UOKis jau nebepri-
klausé socijaliniams mokslams.

Suprantama, kad, ant individy savinaudos bazuojant Ukj bei visg
Okiska gyvenimg, nebegaléjo bati ir kalbos apie merkantilinés politikos
bei luominés santvarkos varzymus. Jy vietg uzémé uZsiémimy bei amaty
laisve, prekybos laisvé, politinés laisvés ir tt. Situo ir prasidéjo taip
vadinamojo politinio ir ekonominio liberalizmo laikotarpis.

Politinis ir ekonominis liberalizmas, iSsivystes iS ty laiky dvasios,
pasireiSké jvairiy jvairiausiomis formomis ir uzdéjo savotiSkg antspauda
civilizuotos Zmonijos gyvenimui. Ukiskame gyvenime tas liberalizmas
pasireiSké laisvosios prekybos, laisvosios iniciatyvos gamyboje, laisvosios
konkurencijos ir panasSiy laisviy jgyvendinimu. Tuo paciu laiku vyko
taip vadinamas pavieniy gyvenimo sri¢iy autonomizavimas arba autarki-
zavimas. Mokslas turéjo savo sritj, religija savo, moralé savo ir t. t.,, bet
visy sri¢iy pagrindan buvo norima padéti individo laisvés postulata.
AiSku, kad prie tokiy aplinkybiy jokiai socijaliai politikai, jokiam Kkari-
tatyviam darbui nebuvo vietos. Tai patvirtina ir ty laiky raSytojai. Taip,
pavyzdziui, pas anglikony baznyCios dvasininkg Roberta Malthusijy randame
tvirtinimus — ,Kas j §j pasaulj atéjes neturi priemoniy savo egzistencijai
palaikyti, arba kas negali ty priemoniy pasigaminti darbu, tas neturi teisés
J pragyvenima, jis yra Siame pasaulyje nereikalingas. Gamta jsako jam
prasiSalinti ir nelGkuriuoja savo jsakyma jvykdyti“ (cituota pas O. Spann,
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Haupttheorien der Volkswirtschaftslehre, 1931 m., 67 p.). Po tokios filo-
sofijos jtaka socijalio jausmo aukléjimuisi galimybiy nebuvo. Taip pat
ir taip vadinamai OkiSkai demokratijai, nezidrint individo laisvés auksti-
nimo, vietos kaip ir nebuvo, nes nevienody gabumy ir nevienodam padé-
jime esantieji Zmonés negali jokiu badu prie vienody salygy tapti lygiai
turtingi OkiSkomis vertybémis. Todél individas ir visuomeneé turéjo ten-
kintis vien formalia demokratija, kurioj individas-pilietis tik teoretiniai
galéjo dziaugtis ir didziuotis savgja laisve, o praktikoje jis virto priklau-
somu ir tai priklausomu nuo nezinomo pono. Jeigu mes paimsime kad ir
paCiy paskutiniyjy laiky politinj gyvenimg, tai pastebésime, kad forma-
liSka laisvé tapo lyg pasityCiojimo objektu, nes faktinai visy laisvés turi
savo rankose tas arba tie, kurie OkiSkai yra galingi. Taip atrodo prak-
tikoje klasiky ekonomisty teorijos apie socijaline harmonijg. Kaltos Cia
yra naujyjy amziy pradzios filosofinés idéjos, kurios iSjungé individg i$
dvasinés visumos (Gemeinschaft) ir paleido jj gyventi ir tvarkytis pagal
savinaudos reikalavimus.

Toks jau grynai egoistinis individy gyvenimo motyvas negaléjo neat-
siliepti ir j dvasines individo bei visuomenés gyvenimo sritis. Dvasiniai
individo bei visuomenés reikalai, blddami priversti jausti GOkiSkosios sa-
vinaudos primatg, maZéjo, siauréjo. Zmogaus idealizmas buvo lyg varz-
tuose. Religiniam idealizmui nebepripaZzjstama buvo jokia visuomeniSka
reikSmé. Laikui bégant, tokios filosofinés bei socijalfilosofinés srovés
jgavo gyvenimiskas formas. Politikoje jos susikoncentravo liberaliSkame
judéjime, o Udkyje jsigaléjo kaip kapitalistiné sistema arba kapitalizmas.
Siandien 3i ekonominé srové ir yra visy diskusijy objektu, bei dabartinio
krizio, tariama kaltininke; ties ja stabtelkime Kkiek ilgiau.

Jau auksCiau buvo minéta, kad OkiSkasis gyvenimas, toks koks jis is-
sirutuliojo iki dabartinés padéties, néra vien ekonominiy galvojimy iSdava,
bet kad jis visg laikg buvo ar tai filosofiniy, ar socijalfilosofiniy sroviy
jtakoje, nes né vienas Zmogus nieko praktiSkai nedaro vien tik specifiniai
ekonominio tikslo impulsu vadovaudamasis (J. Haessle). Tg nuomone
patvirtina ir garsieji socijologai bei ekonomistai. Taip, pav., M. Weber
tvirtina, kad Okio raida, o ypa kapitalizmas, yra religiniy motyvy padaras.
Religinis pradas (gemalas) yra galutinas veiklumo impulsas visam ekono-
miniam darbui (M. Weber, Religionssoziologie 1. 63). Anot Weberio,
Liuterio reformacija buvo vienas kapitalistinés tvarkos Saltiniy, antras
toks Saltinis buves kalviniSkas puritanizmas Anglijoje, kuris moke, kad
visi Zmonés yra Dievo skirti palaimai, ir kad ta palaima turi bati patei-
sinta (sich bewaehren) galimai sékmingesniy darbu Zeméje. 1S Siy dviejy
Saltiniy ir gimé kapitalistiné dvasia ir tvarka. Liuteris askeze i$ vienuo-
lyno perkélé j kasdieninj gyvenima, puritonai panaudojo tg askeze sékmin-



Dabartineés tkio sistemos krizis ir naujieji bandymai 475

gesniems ZemiSkiems darbams, o liberaliai minciai beliko atpalaiduoti
Okiskajj veikimg nuo religiniy vertybiy.

Kiti mokslininkai, kaip, pav., W. Sombart, H. St. Chamberlain ir Kiti,
kapitalizmg bando iSaiSkinti biologine teorija. Pagal Sombartg autochto-
nus Kkapitalistinés-miescioniSkos dvasios Saltinis esas biologinis padari-
nys, vitalus tipas su visa eile charakteringy jgimty vertybiy. Tos jgim-
tos vertybés iS kartos j kartg selekcijos badu tobuléjusios ir galop iSsi-
kristalizaves kapitalistinis Zmogus — mies€ionis. Gryniausias tipas Siai
Zmoniy grupei esgs Zydas, kurio kraujuje esanti kapitalistiné dvasia. Zy-
dai negalj net nieko tame pakeisti (W. Sombart, Der Bourgeois, 1918 m.
ir J. Haessle, Das Arbeits-Ethos der Kirche nach Thomas von Aquin und
Léo XIIl). Galimas daiktas, kad Sombartas Cia perdéjo, nes kapitalistiné
dvasia vieSpatauja ne vien Zydy tarpe. Siuo atveju Sombarta koreguoja
H. St. Chamberlainas, kuris ta teorijg taiko bendrai. Taliau jeigu studi-
juosime kapitalizmo iSsivystymg Europoje, tai pastebésime, kad jis labai
ankstai susijes su 7Zydy emigracija po Europos kraStus, kas tvirtina W.
Sombarto spéliojimus. Bet tikrumoje bus taip, kad kapitalistiné dvasia
yra daugelio filosofiniy teorijy rezultatas, tik individualistinis galvojimas
davé tai dvasiai galimybés susiformuoti j Zmogaus tipg, ir Siandieng jau
tas tipas duoda pirmg tong ne tik GkiSkam gyvenimui, bet ir paciai Zmo-
nijos kultdrai, taip, kad kapitalisting santvarkga galime pavadinti net tam
tikra kultdros sistema. Tai pazymint tenka prisiminti, kad ir paradok-
saly Markso tvirtinimg, jog UOkis esas pirm meno, religijos, teisés. Tg
Markso tvirtinimg reikia suprasti ir jvertinti kaip kapitalizmo bujojimo
laikotarpio atgarsj, bet iS jo negalima daryti kokiy nors sprendimy déel
Okio ir dvasiniy vertybiy santykiy, nes Marksas nenoréjo ar nemokéjo
suprasti Okio prasmingai ir jsigilinti j Gkio vaidmenj gyvenime iS esmés.

Norint dabar aptarti ir Siandien dar vyraujanfia OKio sistemg — ka-
pitalizma, tekty taip iSsireikSti: kapitalizmas yra toji kultdros sistema,
kurioj 0OkiSkieji daiktai uzima aukSCiausig padéties (Rang) ir vertés vieta,
kuri visas vertybes aukoja kiek galint didesniems iSoriniams turtams pa-
siekti. Kapitalizmas visas vertybes vertina quantitatyviai, jis viskag matuoja
skaiciais, viskas jam yra nuperkama, viskas pakeiiaama. Kapitalistiné vi-
suomené nusileidzia iki vaiky idealo. Kaip vaikui tas atrodo vertingesnis,
kas iSoriniai yra labiau imponuojanCiu, taip kapitalistas (vadinkim jj
miescioniu), prisiriSdamas prie medziaginiy turty, dvasia atsitolina nuo
gyvenimo bei dvasiniy vertybiy ir vertina viskg pagal masta ir dydj. Vi-
suomeneé, paskendusi kapitalizme, padaro negyva materija savo univer-
saliuoju ir bendruoju tikslu, todél logiSkas nuoseklumas veda prie to, kad
toji visuomené pradeda doriniai smukti ir tapti staby garbintoja. Tarp
kriksCioniSkos askezés religingj srityj ir tarp #kiSkos homo economicus
askezés yra savotiSkas panaSumas, batent: kapitalistas miesCionis yra
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paskendes visa savo asmenybe medZiagiSkuose rapesCiuose, lygiai kaip
kriksCioniSkoji askezé, ignoruodama juos, mato tik dvasines vertybes.
Bet Sitokia kapitalistiné askezé susilaukia tam tikros opozicijos ir tai is
Zmogaus sielos pusés, kuri protestuoja prieS tokj kasdieninj maistg, todél
kapitalistas — miesCionis visuomet jauciasi nelaimingas, visuomet — ne-
ramus. Kapitalisto gyvenimas, kaip toks, neturi pagaliau jokio tikslo;
kapitalistas dirba del paties darbo.

Savaime suprantama, kad toks Kkapitalisto-miesCionies tipas, jeigu
jis pasitaiko per daznai, padaro savotiSkai nusiteikusig ir pacig visuome-
ne. Siandieng taip ir jvyke. Tegul S$iandieniné Okiskoji tvarka ir néra
perdém KkapitalistiSka, nes ji néra galutinai iSstumta iS5 gyvenimo luo-
minio bei pavienio Gkio reiSkiniy, bet vis délto kapitalistiné sistema Sian-
dien yra vyraujanti. Zvilgterékime dabar kaip tas kapitalistinés sistemos
jsivyravimas atsiliepé j grynai tkiska gyvenima.

Kaip jau auksCiau buvo minéta, racionalistiné ir utilitaristiné filoso-
fija naujyjy amziy pradzioje nuteiké visuomene taip, kad 0kiSkojo gy-
venimo spiritus movens tapo pastatytas individas, jo savinauda, jo ener-
gija, jo iniciatyva. Tas bdaty buve nebloga, jeigu tos pacios filosofinés
srovés bdty jjungusios individg j visuomene nariu, 0 jo visas teigiamas
savybes bity pavedusios tarnauti visuomenei, bet taip nejvyko. Indivi-
dui su jo visokeriopa iniciatyva buvo reikalauta vien laisvés, Kkurig jis
galéjo sunaudoti savo reikalams. Suprantama, kad momentu galingesnieji
ta laisve panaudojo savo bdklei sustiprinti. Nesant jstatymy socijalioje
srityje, materijaliai galingesnieji visokiariopai iSnaudojo silpnesniuosius.
Milijonai darbininky vos uZdirbantieji pusbadZziam pragyvenimui naujy
masSiny arba naujy patobulinimy déka, buvo iSmetami | gatve, ir, anot
Malthusijaus teorijos, jie nebeturéjo teisés gyventi. Individo savinauda
reikalavo didesnio pelno, o tai buvo galima pasiekti masinés gamybos is-
plétimu, to déliai pradéta gaminti ne vartojimui, bet neZinomai rinkai;
besipleCiant masinei gamybai pasireiSké aStriausia konkurencija. Dél Sios
konkurencijos vietoj socijalées harmonijos arba prekiy atpigimo bei pa-
geréjimo susilaukta arba didesnio darbininkijos skurdo, arba prekés kainos
pakilimo, arba prekés kokybés pablogéjimo, nes juk visi gerai Zinome,
kad Siandien dél reklamos toli graZzu visuomené vartoja ne pigiausig ir
ne geriausig preke.

Be to, tenka konstatuoti, kad kapitalistiné sistema iSvedé j gyvenimo
sceng daug anonimy, kurie veikia, naudojasi pelnu, kitus skriaudZia, bet
lieka platesnei visuomenei nematomais. Kaip rySkiausius pavyzdzius tenka
suminéti didziules akcines bendroves. Jy déka pavieniai vedamos jmoneés
buvo iSstumtos iS gyvenimo; vietoj jmonés Sefo atsistojo finansistas, kuris
prieS akis turi tik pelng. Prie tokio 0kiSkojo veikimo formy asmeniska
jstaigy vadovybés atsakomybé kaip ir nebeegzistuoja; viskas pateisinama
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nematomy kolektyvy: direkcijy,, valdyby, komisijy, komitety ir t.t. valia.
Tai yra anonimiskiausia organizacijos forma, kur darbininkui vyresnybé
néra zmogus, bet kazin kokia abstrakcija. Viskg diriguoja pelnas; jeigu
Siam susidaro pavojus — mazZinama gamybos iSlaidos, jeigu to ne gana,
uzSriubuojama gamyba, kad tuo bGdu sudaryty naujg jtempima tarp ga-
mybos ir vartojimo. Vartotojy jpirkimo galia kapitalistinei tvarkai nejdo-
mi; ir Si klaida rySkiausiai jrodé visos sistemos silpnumg. Jau Kkeli pa-
saulinio krizio metai jtikino visus, jog gamybos klausimo metody ir ma-
siny tobulinimas ne tik neisprendZia, bet dar labiau jj sunkina. Sian-
dien jau daugeliui aiSku, kad u0kiSkasis krizis galima baty paSalinti tik
atstaCius darnumg tarp gaminanciy ir suvartojanciy. MaSiny bei gamybos
metody tobulinimas ir racionalizacija iSjungia vis daugiau ir daugiau vi-
suomenés S dalyvavimo dkyje, ir kol nebus pravesta ty iSjungtyjy jjun-
gimas, bergZzdzios bus kalbos apie krizio paSalinimg. Tg patvirtina ir pri-
puolamos skaitlinés. ,American Mercury“ iS 1929 m. sausio 19 d. randame
apskaiCiavimg, kad automobilis tik iSéjes iS fabriko kainuojgs 1800 dole-
riy, o pirkéjas turjs sumokéti 3000 doleriy; javy paskirstymas kainuojas
ca 50 nuoSimciy; kitos prekés paskirstymas reikalaujgs 7000 nuoSimciy.
Jeigu dabar jvyksta gamybos metody pakeitimas arba pravedama raciona-
lizacija, tai visas paskirstymo aparatas turi bankrutuoti. Taip ir jvyksta.
Stai, pav., 1927 m. Fordo auto modelio pakeitimas atémé duong 60.000
jmoniy ir vien Detroite subankrutavo 23.146 firmos. Gana vaizdzZiai 0kio
racionalizacijos pasékas yra charakterizaves W. Sombartas vienoj savo
paskutiniyjy paskaity Vienoje. Anot jo, Kkapitalistinés racionalizacijos
esmé yra gana tikslios priemoniy sistemos pastatymas tikslu pasiekti ga-
limai didZiausio pelno. Tuo paciu Si sistema reiSkianti progresuojantj
aparato komplikavimasi ir progresuojantia 0Okisky veiksmy abstrakcija.
Tuo laiku, kada patriarchalinéje bei luominéje 0Gkio jmonéje sprendZia-
moji rolé priklausiusi planuojantiai gyvo Zmogaus valiai, kapitalistine
racionalizacija sudaro sistemy sistemas, kuriose dkininkaujantis Zzmogus
jijungiamas kaip tarnaujantis, kas reiSkia asmeniSkos gyvo Zmogaus rolés
sumazinimg arba iSjungimg. RysSkiausias Sios sistemos pavyzdys esgs tay-
lorizmas, prilygings gyva Zmogy mechaniSkam robotui. PanaSds reiski-
niai matomi ne vien gamyboje, bet ir kredito srityje. Seniau kredity davi-
mas turéjo Siokj toki asmeniSkg charakterj; Siandien kreditavimas atlie-
kamas per bankus, birzas, ir kreditas virto beasmene funkcija. Kas prie
tokiy salygy pasidaré iS Zmogaus? Seniau OKininkavimas sukosi apie gyva
Zzmogy, buvo pritaikintas gyvenimo vertybéms realizuoti; dabar Gkininka-
vimas turi vienintelj tiksla — pelng. Gamyba Siandien primena Zmonéms
pareikalavimus. Pasékoje viso to matome gyvenimg be stiliaus, visuoting
susmulkéjimg, pavirSutiniSkumg ir pasitikéjimo krizj. Kapitalistiné ra-
cionalizacija pateko j uZzburtg ratga: Zengs toliau — pereprodukcija, Kri-
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zis; sulaikys gamybg — investuoto kapitalo nebeapsimokéjimas, nedar-
bas ir vél krizis. Neseniai Kolumbijos universiteto mokslo personalas po
ilgo studijy darbo priéjo prie iSvados, kad kapitalistinis Gkis su savo racio-
nalizacija yra pralenkes gyvenimg. ApskaiCiavimo daviniais konstatuojama,
kad paleidus visas dirbtuves, krizis bty paSalintas tik dviem ménesiams,

0, kad duoty darbo visiems bedarbiams, reikia padidinti pramonés eksportg
Simtu nuoSimciy. Ar tai yra jmanoma prie dabartinés kontingenty ir muity
politikos,, gali spresti kiekvienas. Taip pat nieko nezada ir kitas kapita-
listinés sistemos manevras kriziui paSalinti — sgmoningas pertekliaus nai-
kinimas. Brazilija degina kava, Olandija naikina svogunus, nors lygiagre-
Ciai bedarbiy armija badauja. Arba vel, bankai nezino, kur pinigus déti ir
uz indélius reikalauja net primokéti, o lygiagre€iai skundziamasi kredito
stoka. Ar tai néra OkiSky veiksmy suabstrahavimo bei subeasmeninimo pa-
sékos, ar tai nereiSkia, kad UkiSkas krizis yra ne kas Kitas, kaip dvasios
surambeéjimas, kaip pasitikéjimo ir socialio jausmo stoka, kaip nuosekli
klaidingo dkio supratimo ir individualistinio-liberalistinio galvojimo bei
jo jgyvendinimo iSdava?

Greta taip iSbujojusios ir pagaliau sukrikusios kapitalistinés 0kio
sistemos tenka per visus laikus dabar konstatuoti ir Kity GOkiSkyjy formy
buvima. Visuomenéje reiSkési ir reiSkiasi tendencijos tomis kitomis dkio
formomis pakeisti kapitalistine tvarka. Vienos jy reiSkiasi praktiSko gy-
venimo sumetimais, kitos teoretiniais samprotavimais. Tiesg pasakius,
Siandien jau ir kapitalistiné Okio tvarka yra pakitéjusi; Siandien jau eko-
nominis liberalizmas yra suvarzytas, suSvelnintas, bet vis délto tos tvar-
kos pagrindai liko tie patys, kurie reiSkia, kad kova prie§ kapitalistine
tvarka gali bati prasminga ir aktuali.

IS ty kapitalistinei tvarkai pasireiSkianciy prieSingy uGkio sistemy
tenka pirmon eilén suminéti socijalizmag-komunizmag, kooperacijg ir luomine
okio santvarka.

Socijalizmag reikia laikyti kaip ir kapitalizmo SeSéliu, nes jis Siokiu
ar tokiu pavadinimu visada pasireikSdavo ten ir tada, kada kapitalistiné
okio tvarka jau perdaug ryskiai suskirstydavo visuomene j tur€ius ir pro-
letarus; taCiau socijalizmas kaip tam tikra socijal-ekonominé srové pasi-
reiSké tik naujaisiais amziais. Ypatingai toji srové pagyvejo, kada Ka-
rolis Marksas suformulavo ir paskelbé tos srovés socijalinius bei politinius
siekius. Tuo buvo paruosta platforma tam pafiam politiniam judéjimui,
kuris apima visas socijalistines grupes nuo socijaldemokraty iki komu-
nisty.

Norint jvertinti socijalisty-komunisty pastangas pakeisti kapitalisting
tvarka, reikia Zzinoti, kas yra jy judéjimas esméje, ka mes galime, maz-
daug, suvokti i$ paties Markso teorijos.
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Markso teorijg tenka suskirstyti j tris dalis: a) Okio teorija, b) isto-
rinis materijalizmas (arba Markso filosofija) ir c) valstybés teorija. Savo
Okio teorijoje Marksas pakartoja mazdaug ta patj, kg jau anksCiau buvo
paskelbe klasikai (Smith, Ric¢ardo ir Kiti), tik pas jj visi formalumai yra
daug grieztesni, o pats wkio supratimas daug mechaniSkesnis. Turtingu-
mas Marksui yra didziulis prekiy rinkinys, kurio elementariné forma yra
pavieni preké. Prekés verté Marksui yra joje uZSaldytas darbas. Kadangi
darbdavys neiSmoka darbininkui visos darbo vertés (virSvertés teorija),
tai tokiu badu dalis to uZSaldyto darbo prekés pavidale pasilieka pas darb-
davj ; darbdavys turtéja, del konkurencijos jy skaifius mazéja, o iS Kitos
pusés didéja proletary armija. Si kapitalo koncentracija, Markso teorijai
apie valstybe, yra batinybé, nes tik tokiu bGdu iSnaudojamieji proleta-
rai gali paimti valdzig ir kapitalus ir paversti valstybe j neklasing visuo-
mene. Kaip matome Markso UOkio ir valstybés teorijos suprantamos tik
abi drauge, bet jdomiausia pas Marksg yra jo istorinis materijalizmas. Jo
materijalizmas moko, kad Zmogus savo veikime ir savo idéjose visiSkai
priklausomas nuo 0kiSky procesy. Kaip Hegelis savo dialektiniuose me-
toduose viskg paremia idéja, pasauliniu protu, taip Marksas tos idéjos vie-
toje pastato materijalinj mechanizma. Marksui idéja yra ne Kkas Kkitas,
kaip Zmogaus galvoje persiformaves medZiaginis procesas. Néra Cia vie-
tos uZsiimti marksizmo kritika, bet vieng tenka pasakyti, kad Markso isto-
rinis materijalizmas iSduoda visas Markso galvojimo paslaptis. IS to, kas
buvo pasakyta anksCiau apie kapitalizmo sgvoka, tenka padaryti dar toli-
mesne iSvadg, kad Marksas, nesigilindamas | 0Okio reikSme tikslingumo
atzvilgiu, suformulavo ir paskelbe, kaip kapitalistui — miesCioniui, pas-
kendusiam medziaginiy turty garbinime, atrodo individo ir visuomenés
gyvenimas. Tas parodo, kad nutolimas nuo dvasiniy gyvenimo vertybiy
prie kapitalistinés 0kio tvarkos buvo jau toks didelis, kad idéjas pradéjo
gaminti Okiski daiktai. Tag, Zinoma, tenka apgailestauti, bet pats Marksas,
toli grazu, savo mokslu nepadéjo pagrindo kazkokiai naujai, kapitalizmui
prieSingai, Okio sistemai. Analizuojant marksizmg, galima tik vieng pasa-
kyti: Marksas vietoj prieSingos kapitalizmui sistemos (kultdros) sudaré
tik pacioj kapitalistinéj sistemoj dvi partijas. Viena partija yra Kkapita-
listai — miesCionys, t. y. tie, kurie medZiaginiais turtais naudojasi, kurie
skriaudzZia, iSnaudoja, o kita partija yra tie, kurie ty medziaginiy turty
neturi, bet tuos turtus panaSiai vertina, panaSiai jy trokSta, dél jy ko-
voja. Kadangi Marksas ir jo sukurtos srovés — socijalistai bei komunis-
tai — stovi antrosios partijos puséje, tai ir susidaro jspadis, jog Cia yra
sukurta kazkas kapitalizmui pagrindinai prieSingo, vienok Kkapitalistus ir
marksistus apima viena ir ta pati dvasiné kategorija. Marksisto, kaip ir
kapitalisto, dvasia remiasi vienu ir tuo paciu: viltimi j §j pasaulj. Yra
nuomoniy (N. Berdiajew), kad socijalizmas esas uzbaigta burzuazija, tik
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ne individualisting, bet su kolektyviniu pradu. Jeigu dabar jsidemeésime,
kas anksCiau buvo pasakyta, jog kapitalistas — miesCionis néra dkiSka,
bet dvasiné kategorija, tai pastarajai nuomonei tenka tik pritarti, ypac,
matant marksizmo jgyvendinima praktikoje. Siandieniné Rusija yra ne
kas kitas, kaip milziniSkas kapitalistinis trustas, kurj valdo kapitalistai —
marksistai. Ten gyvenimo mechanizacija ir GOkio racionalizacija taip pat
dievinama, kaip ir pas Amerikos senojo tipo kapitalistus. Taip pat ir
kasdieniniame gyvenime matome, kad turfiai — mies€ionys yra marksizmo
sekéjai, ir kad yra darbininky ne mazesniy savo dvasia kapitalisty uz pa-
Cius fabrikantus. Po to, kas anksCiau pasakyta, jau negali bati abejojimo,
kad burZuazija arba kapitalistai yra jokia OkiSka kategorija ir kad bur-
Zuazija néra kokios nors klasés savastis. BurZuazija yra perdém dvasiné
kategorija ir ji gali vieSpatauti visose visuomenés klasése. Statant dabar
klausimg, ar socialistiné GOkio bei visuomenés tvarka gali pakeisti kapita-
listing sistemag ir ar bandymai praktikoje jveiks ir paSalins kapitalistinés
sistemos Siandieninius sunkumus, tenka atsakyti sekanCiai: pakeitimas
néra negalimas, bet tikétis iS to radikalaus pakitéjimo netenka, nes savo-
tiSkas medziaginiy turty paskirstymas baty tik problemos lopymas, bet ne
iSsprendimas. Kapitalizmas kaip dvasinés kategorijos visuomenés reiSkinys
gali bati tik dvasiniai ir nugalétas.

Daug rimtesniy ir esmeéje teisingesniu bandymy pakeisti kapitalistine
sistemg tenka laikyti kooperatyvinj judéjimg. Kooperacijos teoretikai
§j judéjimg charakterizuoja, kaip pelno panaikinimo siekiantig asocia-
cijg OkiSkame darbe. Suprantama, kad cia turima galvoje tg pelna, kurj
gauna kapitalistas prekyboje ir pramonéje, iS kurio susidaro neuztarnauti
kapitalistui turtai. Jau Sis kooperacijos siekimas nusako, kad tas judéji-
mas savo veikimg yra nukreipes prieS kapitalistinés sistemos svarbiausig
pozicija. PaZvelge | kooperacijos organizacijg, mes pastebésime, kad ji
uzpildé, bent formaliai, tg spraga, kurig buvo padares dkiSkasis liberaliz-
mas. Kooperacija greta formalios demokratijos skatina 0kisSkgja demo-
kratijg. Taip pat tenka konstatuoti, kad kooperatinis judéjimas jvairiose
Ukio Sakose sudaro atitinkamus rySius tarp gamintojy ir vartotojy, Kkitaip
sakant, kooperacija ieSko darnumo, ji gamina ne rinkai, kaip kapitalistiné
sistema, bet pareikalavimui. Sis kooperatyvinio judéjimo paZymys primena
organizuotg viduramziy Ukj.

Kai kas gretina kooperacijg su socijalizmu, bet tai néra vykes sugre-
tinimas, nes kooperacija skiriasi nuo socijalizmo asmens ir valstybés ver-
tinimu. Kooperacija valstybei didelés reikSmés nepripazjsta, o Zmogaus
asmenybei uzdeda tam tikras dorines pareigas, tuo tarpu marksistinis so-
cijalizmas uZtuSuoja asmenybe, o kai kurie socijalistai yra Salininkai to,
kad valstybé socijaliniame visuomenés susitvarkyme suloSty svarbiau-
sig role.
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IS viso to aiSkéja, kad kooperatyvinis judéjimas yra skirtingas ir nuo ka-
pitalizmo ir nuo socijalizmo. Atrodyty, kad, ieSkant naujos tkio tvarkos, nau-
jos sistemos, kooperacija galéty j tai pretenduoti, bet praktiSkame gyvenime
mes pastebime, kad kooperatyvinio judéjimo jsigaléjimas vyksta labai létai.
Ta, turbdt, galima pateisinti tuo, kad kooperacija Siandien veikia greta
kapitalistinés santvarkos ir privalo su ja konkuruoti. Be to, tenka at-
kreipti démesj, kad kooperatinis Svietimas néra dar pakankamai aukstai
pastatytas, todél grynai kapitalistiné dvasia kartais sukuria kooperacijos
formoje tam tikrg surogatg, kuris tik desorganizuoja reikala. Bet svar-
biausia kooperacijos nesisekime priezastimi tenka skaityti tga aplinkybe,
kad ir kooperacija turi individualistinj — liberalistinj pradg. Prisiminus
kooperacijos judéjimo pradzia, mums paaiSkés, kad kooperacija, kaip ir so-
cijalizmas, yra individualistiniai kapitalistinés laiko dvasios vaikas ir kaip
toks turi savyje tam tikry individualistiniy poZymiy, kuriy nepraSalinus
veltui bus sielojamasi dél kooperacijos nepasisekimo. Tie individualisti-
niai pradai kooperacijoje yra todél,, kad kooperacijos teoretikai ir vadai,
bent daugumoje, skelbia naujg UOkiSka judéjimag neiSsiaiSkine paties 0dkio
santykiy su visuomene. Todél atrodo, kad kooperatininkams, lygiai kaip
ir kapitalistams (teoretikams), OKis yra kaZkas savaiminga, nepriklausoma.
PraktiSkame gyvenime tas taip pat pasitvirtina, nes kooperatininkai savo
judéjimg grieZztai nori atskirti nuo kity gyvenimo sriCiy ir padaryti patj
judéjimg sau tikslu. Turint galvoje auksCiau padarytas iSvadas dél dkio
ir gyvenimo vertybiy santykio, tenka, tokj kooperacijos judéjimo principg
laikyti klaidingu ir, kol kooperacijos teoretikai jsitikins, kad u0Okis yra
aukStesnéms gyvenimo vertybéms tik tarnaujanti priemoniy sistema, ban-
dymas duoti Zmonijai kg nors geresnio uz kapitalistine sistemg bus tik
pusiau bandymas.

Galop tenka paminéti korporatyvine arba luomine visuomenés san-
tvarka, kuria taip pat norima bandyti pakeisti liberalistiniai kapitalistine
Okio santvarka. Si visuomenés bei Gkio santvarka turi savo praeitj ir prak-
tikoje ir teorijoje. Praktikuojama ji buvo viduramziuose, o teoretiniai
svarstoma buvo jau Aristotelio raStuose, Thomo Aquiniecio, vokieCiy ro-
mantiky ir galop naujausiy laiky vokiegiy mokslininky. Cia mes visur
uztiksime skelbiamas paziGras, kad Okis turi bdti organiSkai, prasmingai
suderintas su visuomene, su jos struktira, su jos siekiais. Pagal moder-
niSkiausig Sios krypties paZidrag OKis yra, objektyviai suprantant, prie-
moniy sistema tikslams; subjektyviai imant, Gkis esgs priemoniy atsai-
kojimas ir paskyrimas (paSventimas) tikslui (O. Spann, Haupttheorien,

S. 179). Taip jsivaizduojant Ukj, visi 0OkiSki reiSkiniai (faktoriai) savo
prigimtimi yra didziulés veikly (Leistung) sistemos nariai, nes visos prie-
monés kazkag veikia, kazka dirba tikslui pasiekti: dirva veikia, maSinos
veikia, Zaliava veikia, Zmogus veikia, jstatymai veikia, valstybés tvarka
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veikia ir t.t. Be to, Si luominé Okio santvarkos teorija reikalauja, kad
tarp gyvenimo vertybiy, kaip tiksly, ir GOkiSkyjy vertybiy, kaip priemoniy
sistemos, b0ty atstatytas rySys, darnumas, atitinkamumas ir kad U0kiSkas
gyvenimas tvarkytysi atitinkamai prisitaikydamas prie visuomenés struk-
thros. Toji gi visuomenés struktira pagal ta pacig teorija atrodo taip:
Pasaulis esas begaliniai susiskirstes kosminis organizmas; bet Sitas pa-
saulio organinis dalumas netrukdo pasireiksti kosmosui kaip visumai, Ku-
rios visi nariai tarnauja visumai. Zemesnieji tarnauja aukstesniesiems ir
tokiu bdadu susidaro ierarchiné santvarka. Daliy - nariy tarnavimas visu-
mai yra tuo paciu ir jy gyvenimo tikslo ir tobuléjimo siekimas. PanaSiai
atrodo ir zZmonijos - visuomenés struktdra. Ir ji esanti padalinta (pasi-
dalinusi) j didesnes ar maZesnes dalis (nariai, mazesnés visumos), bend-
ruomenes. Tos visuomenés dalys, bendruomenés gali bati hierarchiniai
sugrupuotos atsizvelgiant j jy artumg ar tolumg nuo bendro siekiamo
tikslo. Tai yra idéja, kaip organiniai ir nematomai susijungia visos do-
rovinio pasaulio dalys laike, erdvéje ir Dievo pasaulyje.

Darant dabar iS tokios teorijos iSvadg apie 0kj ir prisimenant, Kkaip
Si teorija ziGri j OKj iS5 esmés, tenka pareiksti, kad priemoniy sistema turi
sekti vertybiy (tiksly) sistemg. IS visuomenés organinio pasidalinimo
seka jos tiksly jvairumas, ty tiksly laipsniSkas skirtingumas, iS to seka,
kad ir tiems tikslams tarnaujancioji priemoniy sistema turi atitinkamai
pasiskirstyti j tarnaujanCias dalines vienetas, kurios vis délto sudaro visu-
ma, lygiai kaip pati visuomené per savo dalis tokig visumg sudaro. Taip
bendrais bruozais atrodo luominé udkio ir visuomenés santvarkos teorija.
Ji atrodo nepaprasta savo struktdrine puse, kas individualistingj dvasioj
iSsiaukléjusiai  visuomenei yra sunkiai perkandamas rieSutas, bet
idealistinés pasauléZiiros Zmogui lyg ir atrodo, kad taip, o ne Kitaip ir
turéty gyvenimas reikStis. Taip atrodo reikalas iS teorinés pusés. Prak-
tiSkas Sios sistemos pasireiSkimas dar neturi fakty, kuriais boty galima
visa tai pateisinti. Viduramziy laikotarpis yra tolimas ir sunkiai paly-
ginamas su masy laikais. Soviety 0kio struktdra nors ir turi tam tikry
organisky prady (horizontalGs ir vertikalds profesiniai sugrupavimai), bet
ji galés tik tada panaSéti j luomine santvarka, kada iSnyks soviety valsty-
binis centralizmas ir kada iS rusy tautos visuomeninio gyvenimo bus su
Saknimis iSrauti Markso istorinio materijalizmo diegai. Bene arciausiai
prie luominés santvarkos stovi Italijos faSizmas. FaSizmas padares Suolj
per teoretinius samprotavimus sukiré gana daug formy, kurios atitinka
ir luominei visuomenés satvarkai. Nors, norédamas bati idealistinés kryp-
ties, faSizmas dar labiau darosi artimesnis tai auk3Ciau charakterizuotai
luominei visuomenés ir 0Okio struktdrai, taCiau jis néra tokios luominés
visuomenés ir 0kio santvarkos atstovu, kurig teoretiniai kdOré scholastai,
Thomas Aquinietis, vokie€iy romantikai ir dabartiné Vienos universiteto
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O. Spanno mokykla. FaSizmas nera tos sistemos atstovu gal dél to, kad
ji karé praktiSkas gyvenimas. Gal bat tik véliau paaiSkeés, kokiy teoreti-
niai sukurty visuomenés bei Okio santvarky formose jis susitalpins, da-
bar gi faSistiné santvarka teoretikui atrodo neturinti aiSkaus veido. Toji
santvarka néra antiliberalistiné, nes rézimo centralizacija yra visai panasi
] Hobbes ir Kkity prigimtosios teisés teoretiky absoliutinj réZzima; ji néra
antikapitalisting, nes Italijos Okio tvarkymo metodai pirStu prikiSamai
rodo, kad faSizmas daro viska, kad atitaisyty Italijos atsilikimg industri-
niai-kapitalistiniame progrese (panaSiai galima iSsireiksti ir apie soviety
rezimg) ; ji néra liberalistiné, nes vietoj mechanistinés visuomenés san-
tvarkos stato organiSka (darbo, profesijy, organizacijos) ; ji néra socija-
listiné-marksisting, nes iSkelia idealias vertybes (valstybe, tautg, visumg) ;
ji néra galop ir luominé, nes praktikuoja centralistinj rézima ir luomine-
korporatyvine santvarkg primeta iS virSaus, tuo tarpu kaip grynos luomi-
nés santvarkos kadréjai reikalauja decentralizacijos vertikale ir horizontale
prasme ir patios santvarkos augimo iS apalios. Taciau reikia pastebeéti,
kad jeigu bendras visuomenés gyvenimas kryps j luomine santvarka, tai
faSizmui tas persiformavimas bus daug lengvesnis, nes jo struktUroje jau
yra tos naujos tvarkos pradai.

Baigiant dabar §j trumpag minciy destyma, tenka statyti klausima, ko-
kia gi yra visuomenés Ukio ateitis? Visi pripaZjsta, kad dabarties Gkis yra
paliegélis, kad jame néra nei tikros sistemos, nei plano. Visi tikisi, kad
ateities dkis bus ir planingas ir prasmingas.

Planingo Okio sgvoka ne batinai turi iSskirti kokig nors 0kio forma,
sakysim, kad ir individualisting; planingo OKio sgvoka néra galima identi-
fikuoti su kokia nors Okio santvarka. Planingo GOkio savoka vien stato rei-
kalavimg, kad dkis baty sutvarkytas, prasmingai suprastas, kad bdty tam
tikrame santykyje su visuomene ir jos tikslais. Savaime suprantama, kad
planingas Ukis iS pradzios turi apimti tik atitinkamos visumos UkiSkuosius
veiksmus: gamyba, paskirstymag, judéjimg ir suvartojimg. Kadangi GOKkiSky-
ju veiksmy tvarkymas daug priklauso nuo valstybés nustatomy normy, tai,
kalbant apie 0dkio planinguma, pirmoj eiléj tenka turéti galvoje valstybinj
(tautos) Okj. Taciau cia reikia mokéti suderinti valstybés tendencijg j cen-
tralizmag ir 0OkiSkojo gyvenimo jvairumus bei savotiSkumus. Taip pat tenka
priminti, kad negalima yra pritaikinti vienos ir tos pacios planingo 0kio
formos perdém visiems UGkiams. Reikalinga individualizacija, atsizvelgiant
j kradto gyventojy tirStuma, kultoros aukstj, geografines bei klimatines sa-
lygas ir t.t. Neéra reikalo primesti planingam tautos 0Gkiui tik vieng kuria,
nors dkio formg ar sistemg, nes 0kio istorija moko, kad visados jvairios
formos bei sistemos sugyvendavo greta, tik viena kuri jy bGdavo domi-
nuojanti. Taigi ir Siandien svarbiausiy klausimu yra: kokig 0Gkio santvar-
ka pasirinkti kaip dominuojancig? W. Sombartas savo broSiGroje apie ka-
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pitalizmo ateitj (p.p. 44—45) pabrézia, kad toks Okio santvarkos pasirinki-
mas priklauso valios sriCiai; Okio forma arba sistema esanti ne zZinojimo, bet
valios problema. Pati gi Zmogaus valia formuojasi gal tik i$ dalies priklau-
somai nuo ukisky veiksniy, didZioj gi daugumoj tas formavimasis priklauso
nuo visai irracionaliy pasaulézidros nusistatymy. Nuo Siy nusistatymy
priklauso, kokia reikSmé OKiui priduodama ir kokig vietg jis uzZzima Zmo-
gaus ir visuomenés gyvenimo vertybiy laipsniSkoj santvarkoj. Sis W.
Sombarto pareiSkimas suriSa Oki su gyvenimo vertybémis, su pasauléZidra,
su kultdros paziGromis. Vadinasi, rySys tarp dvasinio gyvenimo ir prie-
moniy pasaulio yra aiSkus. Sukrikimas dvasiniame gyvenime veda paskui
save sukrikimus OkiSkame gyvenime. IS anksCiau minéty wdkio santvarky
toji pasiteisins, kuri skatins ir parems Siy dieny pakrikusio kultdrinio gy-
venimo atstatyma, kuri glaudZiau bus susijusi su idealistinés visuomeneés
siekiais.
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